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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье  




                29 апреля 2025 года
Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,
с участием привлекаемого лица,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Вороного Виталия Юрьевича, * года рождения, место рождения *, место регистрации и жительства *, идентификаторы (далее - привлекаемое лицо), 
установил:

согласно протоколу об административном правонарушении *, 8 апреля 2025 года в 11:50 у дома № * по ул. * гп. Приобье Октябрьского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, привлекаемое лицо в нарушение пункта 7 статьи 3 Федерального закона от 29 декабря 2022 года № 580-ФЗ, осуществлял предпринимательскую деятельность по предоставлению услуг частного извоза пассажиров на транспортном средстве «*» с государственными регистрационными знаками *, без специального разрешения (лицензии), то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В судебном заседании привлекаемое лицо вину в совершении вменённого административного правонарушения не признало указав, что он просто подвозил друга, который, в том числе был должен ему 200 рублей, которые парой недель ранее он ему одолжил. Но он не является водителем такси, такую деятельность не осуществляет с момента покупки новой машины, которую приобрёл в января 2025 года, поскольку, её жалко. Ранее, действительно, систематически осуществлял перевозку пассажиров за деньги в легковом такси.
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьёй 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исходя из части 3 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обязанность по представлению доказательств, что в действиях физического, должностного или юридического лица имеются нарушения определённых норм и правил, которые образуют состав административного правонарушения, возложена законом на орган или должностное лицо, которые приняли решение о привлечении к административной ответственности.

Конституционный Суд Российской Федерации, обращаясь к анализу содержания принципа состязательности, неоднократно указывал, что данный принцип предполагает такое построение судопроизводства, при котором функция суда по разрешению дела отделена от функций спорящих перед судом сторон: осуществляя правосудие как свою исключительную функцию (статья 118, часть 1, Конституции Российской Федерации), суд должен обеспечивать справедливое и беспристрастное разрешение спора, предоставляя сторонам равные возможности для отстаивания своих позиций, и потому не может принимать на себя выполнение их процессуальных функций (постановления от 28 ноября 1996 года № 19-П, от 14 января 2000 года № 1-П, от 14 февраля 2002 года № 4-П и от 5 февраля 2007 года № 2-П; Определение от 6 июля 2010 года № 1086-О-О).

Возложение же на суд обязанности в той или иной форме подменять деятельность иных участников судопроизводства не согласуется с предписанием статьи 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации и препятствует независимому и беспристрастному осуществлению правосудия судом, как того требуют статья 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации. 

В соответствии со статьёй 9 Федерального закона от 21 апреля 2011 года № 69-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории субъекта Российской Федерации осуществляется при условии получения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, выдаваемого уполномоченным органом исполнительной власти соответствующего субъекта Российской Федерации.

Решая вопрос о том, образуют ли действия лица состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимо проверять, содержатся ли в них признаки предпринимательской деятельности, перечисленные в пункте 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В силу названной нормы предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

При квалификации правонарушения по части 1 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует учитывать, что отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состав данного административного правонарушения при условии, что количество товара, его ассортимент, объёмы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли (пункт 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - далее постановление Пленума).

Приведённые обстоятельства относятся и к правонарушениям, квалифицирующимся по части 2 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Из материалов дела усматривается, что привлекаемое лицо за плату осуществил перевозку пассажира, указанные обстоятельства подтверждаются: письменными объяснениями привлекаемого лица, в которых последний подтверждает факт перевозки, на транспортном средстве, в указанные в протоколе об административном правонарушении месте, дате и времени, свидетеля, но отрицает осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси; рапортом инспектора, который указывает, что со слов свидетеля ему известно об осуществлении привлекаемым лицом деятельности такси и в момент остановки транспортного средства, привлекаемое лицо осуществляло перевозку пассажира-свидетеля за денежное вознаграждение; ответом отдела Гостехнадзора в г. Нягани и Октябрьского района, в котором указано, что привлекаемое лицо не получало разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры; распечаткой снимка экрана официального портала Федеральной налоговой службы Российской Федерации, с указанием на то, что привлекаемое лицо государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или государственной регистрации в качестве юридического лица, не имеет.

При этом, в качестве доказательства подтверждающего системность осуществления деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, и системность извлечения прибыли административным органом представлена копия постановления о назначении наказания привлекаемому лицу, за совершение аналогичного правонарушения, из которого следует, что последний ранее давал признательные показания, указывая на систематическую деятельность по управлению легковым такси, и систематическое извлечение прибыли.
Вместе с тем, приведённое постановление, в отсутствие иных доказательств, подтверждающих системность осуществления привлекаемым лицом деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, и системность извлечения прибыли ввиду такой деятельности (на дату составления рассматриваемого протокола об административном правонарушении), при последовательном указании привлекаемым лицом на неосуществление названной (прекращение ранее осуществляемой) деятельности, с учётом требований статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не может безусловно свидетельствовать о наличии в его действиях состава вменённого административного правонарушения.
Показания свидетеля, на основании статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежат исключению из числа доказательств, поскольку они не подписаны должностным лицом, их отобравшим.
Вопреки доводам привлекаемого лица, доказательств займа последним пассажиру денежных средств в размере, сопоставимом с оплатой перевозки пассажира легковым такси, материалы дела не содержат, привлекаемым лицом не представлено.
Таким образом, с учётом изложенного и передачи денежных средств привлекаемому лицу в транспортном средстве при осуществлении перевозки пассажира легковым такси, оснований полагать, что денежные средства относятся к возврату долга, не имеется.
При таких обстоятельствах и принимая во внимание, что привлекаемое лицо последовательно отрицает осуществление деятельности, направленной на систематическое извлечение прибыли и отсутствие доказательств, опровергающих данные показания (на дату составления рассматриваемого протокола об административном правонарушении), мировой судья, в данном конкретном случае, полагает, что представленными материалами подтверждается факт единичной перевозки пассажира за плату, которая, в силу положений постановления Пленума, не является системной, а равно не образует состав вменённого административного правонарушения.
При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях привлекаемого лица состава вменённого административного правонарушения.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Дело об административном правонарушении рассмотрено с соблюдением требований статей 4.5, 29.5, 29.6 приведённого выше Кодекса, устанавливающих сроки привлечения лица к административной ответственности, сроки и место рассмотрения дела.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 24.5, 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Вороного Виталия Юрьевича прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава вменённого административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






А.П. Малаев
